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Rola mieszkania w obliczu nowoczesnych form 

ycia rodzinnego

Mieszkanie i ycie rodzinne to tradycyjnie dwie nierozerwalnie zwi zane ze sob  
sfery. Przemiany w zakresie struktury i sposobu funkcjonowania rodziny znajduj  
odzwierciedlenie w charakterze kultury mieszkaniowej. Wielowymiarowo  kluczo-
wych poj  tej relacji konstytuuje wa ny i niestety niedoceniany problem socjolo-
giczny. Socjologia mieszkalnictwa nale y do najbardziej zaniedbanych obszarów ba-
dawczych. Dobitnym tego dowodem jest fakt, e po klasycznym ju  dzi  opracowa-
niu pod redakcj  Ewy Kaltenberg-Kwiatkowskiej, b d cym pok osiem bada  z lat 60. 
i 70. ubieg ego wieku, nast pny analogiczny raport ukaza  si  dopiero po 25 latach1. 

W tym pierwszym zawarta jest godna przypomnienia próba konceptualizacji so-

cjologii mieszkalnictwa i mieszkania.  Kaltenberg-Kwiatkowska wyró ni a nast pu-
j ce problemy badawcze stanowi ce jej przedmiot:

Potrzeby mieszkaniowe (zrelatywizowane do poszczególnych czynników spo-
ecznych, demograÞ cznych i przestrzennych);

Mieszkanie jako warto  i wska nik stratyÞ kacji spo ecznej;
Zró nicowanie spo eczno-przestrzenne mieszkalnictwa (social ecology);
Model jednostki mieszkaniowej (ze szczególnym uwzgl dnieniem wielkich ze-
spo ów mieszkaniowych);
Wzory u ytkowania mieszka  – socjologia mieszkania:

1 Mieszkanie. Analiza socjologiczna, red. E. Kaltenberg-Kwiatkowska, Warszawa 1982; Co zna-

czy mieszka . Szkice antropologiczne, red. G. Woroniecka, Warszawa 2007.
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a) aran acja wn trz i jej uwarunkowania,
b) orientacja na ró ne warto ci zwi zane z yciem rodziny (aksjologia mieszka-
nia),
c) role i pozycje spo eczne poszczególnych cz onków rodziny w mieszkaniu,
d) zmiany w sposobach u ytkowania mieszka  w relacji do zmian zachodz cych 
w rodzinie: „ka da wa na cecha charakterystyczna rodziny znajduje odbicie 
w przestrzeni domu-mieszkania”,
e) poziom zadowolenia z mieszkania,
f) postawy i preferencje w stosunku do ró nych rodzajów budownictwa i miesz-
ka  oraz ich aran acji.

Do badania wymienionych obszarów tematycznych s u y  maj  takie kategorie 
analityczne, jak wzory kulturowe, systemy warto ci, role i statusy spo eczne, rodzina 
jako grupa spo eczna, postawy2. 

Jak wskazuje drugie opracowanie, zarysowana wier  wieku wcze niej kon-

cepcja nie straci a nic ze swojej aktualno ci. Mo e stanowi  punkt wyj cia do 

opisania spo ecznego problemu mieszkalnictwa i mieszkania-domu w jego wspó -

czesnych uwarunkowaniach.

W s owie wst pnym do zredagowanej przez siebie ksi ki Kaltenberg-Kwiatkow-
ska deÞ niowa a mieszkanie jako „przestrze , któr  rodzina w ada, dzi ki której rea-
lizuje swoje zadania i zwi zane z nimi czynno ci, któr  u ytkuje w miar  mo liwo-
ci zgodnie z w asnymi potrzebami, systemem warto ci i preferencjami. Mieszkanie 

stanowi tak e przestrze , w której odzwierciedla si  tre  ról spo ecznych i pozycja 
poszczególnych osób w rodzinie”3. Nawi zuj c do tej deÞ nicji po latach autorka mo-
dyÞ kuje nieco swoje stanowisko, po pierwsze zwracaj c uwag , e mieszkanie nieko-
niecznie musi by  u ytkowane przez rodzin , po drugie za  silniej akcentuj c ró ni-
cuj c , by nie powiedzie : segreguj c , rol  statusów spo ecznych i rodowiskowych 
wzorów kulturowych4. 

Cho  alternatywne formy ycia domowego (np. kohabitacja, LAT: Living Apart To-

gether, PACS: Pacte civil de solidarité, DINKS: Double Income No Kids czy single) 
staj  si  coraz bardziej popularne i korekta ta z metodologicznego punktu widzenia 
jest nie tylko uzasadniona, ale wr cz niezb dna, w wiadomo ci spo ecznej dominu-
je skojarzenie mieszkania z rodzin  w jej konwencjonalnej postaci5. Tym t umaczy  
nale y, jak s dz , dziwnie niskie miejsce, jakie mieszkanie (dom) zaj o w ran-

2 E. Kaltenberg-Kwiatkowska: Spo eczne problemy mieszkalnictwa i socjologia mieszkania, (w:) 
Mieszkanie ... op.cit.

3 E. Kaltenberg-Kwiatkowska: S owo wst pne, (w:) Mieszkanie ... op.cit., s. 7-8.
4 E. Kaltenberg-Kwiatkowska: BiograÞ e mieszkaniowe: domy dzieci stwa babek wnukom opo-

wiedziane, (w:) Co znaczy mieszka  ... op.cit., s. 136. Na znaczenie „biograÞ i mieszkaniowych” 
jako jednego z istotnych wska ników badawczych zwraca uwag  tak e J. Supi ska  (por.: Miejsce 
polityki mieszkaniowej w polityce spo ecznej – miejsce polityki spo ecznej w polityce mieszka-
niowej, w: Przesz o  i przysz o  polskiej polityki mieszkaniowej, red. L.Fr ckiewicz, Warszawa 
2005).

5 Por. B. aciak: Obraz polskiego domu w serialach telewizyjnych, (w:) Co znaczy mieszka  ... 
op.cit., s. 177.
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kingu najwa niejszych warto ci yciowych, wybieranych przez respondentów 

w badaniu CBOS w 2006 r. (1% wskaza )6. Raczej tym, a nie desakralizacj  domu 
w „niemieszkaniowym” stylu ycia, t  swoist  kulturow  „ucieczk  z domu”, o któ-
rej bardziej szczegó owo b dzie jeszcze mowa, a która ci gle jeszcze – przynajmniej 
w rodzimych warunkach ekonomicznych i obyczajowych – jest form  snobizmu 
i ekstrawagancji. W wielu badaniach7  rodzina, bez ma a automatycznie uto samiana 
z domem,  zawsze znajduje si  w czo ówce preferowanych celów yciowych. Zatem 
jednoprocentowy wynik g osów oddanych na mieszkanie nale y uzna  za zwyk  nie-
uwag  czy nonszalancj  respondentów, nierzadk  przecie  w przypadku rozbudowa-
nych kafeterii pyta  zamkni tych. 

Z socjologicznego punktu widzenia mieszkanie jest czym  wi cej ani eli przestrze-
ni  Þ zyczn  wydzielon  murami8. Mówi c ci lej, Þ zykalna jego posta  jest jedynie 
no nikiem z o onego i wielowymiarowego zespo u znacze  stanowi cych socjolo-
giczn  istotno  mieszkania. Traktuj c za  mieszkanie jako Þ zykalno-ideacyjn  ca-
o , mo na wyró ni  nast puj ce jego wymiary:

Mieszkanie jako przestrze  – miejsce - obiekt Þ zyczny (substancja lokalowa)
Mieszkanie jako czynno
Mieszkanie jako zespó  warto ci psychoemocjonalnych (od bieguna „domu” do 
bieguna „maszyny do mieszkania”)
Mieszkanie jako symbol: znak statusu spo ecznego, stylu ycia, genius loci. 

Wielowymiarowo  mieszkania umo liwia wyró nienie szeregu funkcji, jakie ono 
spe nia. Na przyk ad, wed ug WHO, mieszkanie, z punktu widzenia jego wp ywu na 
zdrowie, powinno spe nia  nast puj ce warunki:

zabezpiecza  mieszka ców przed utrat  ycia;
zabezpiecza  mieszka ców przed chorobami i urazami;
zapewnia  pe n  sprawno  organizmu cz owieka;
zapewnia  wygod  i komfort9.

Za  Aleksander Wallis wymienia nast puj ce grupy funkcji10:

6 R. Boguszewski: Co jest w yciu najwa niejsze?, Komunikat z bada  CBOS, Warszawa 2006. 
Schemat cis ego czenia mieszkania z rodzin , przybieraj cy posta  bez ma a aksjomatu, by  i jest 
do  rozpowszechniony zarówno w ród teoretyków tego tematu (por. równie : A.Andrzejewski, 
Mieszkanie jako element rodowiska materialnego i spo ecznego, w: Przesz o  i przysz o ..., 
op.cit.), jak i respondentów, daj cych temu wyraz w tego typu badaniach.

7 Por. M. Wenzel: Warto ci yciowe, Komunikat z bada  CBOS, Warszawa 2004; R. Boguszew-
ski: Warto ci i normy w yciu Polaków, Komunikat z bada  CBOS, Warszawa 2005; J. Czapi ski, T. 
Panek: Diagnoza spo eczna 2007, Warszawa 2007, s. 27, 195-196.

8 Por. A. Giddens: Stanowienie spo ecze stwa. Zarys teorii strukturacji, Pozna  2003, s. 163. A. 
Sici ski wyró nia trzy aspekty domu: materialny, demograÞ czno-spo eczny i funkcjonalno-symbo-
liczny (Styl ycia. Kultura. Wybór, Warszawa 2002, s. 91-92). 

9 B. Tobiasz-Adamczyk: Wybrane elementy socjologii zdrowia i choroby, Kraków 2000.
10 A. Wallis: Miasto i przestrze , Warszawa 1977.
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biologiczno-psychologiczne: ochrona przed warunkami naturalnymi, zapewnie-
nie poczucia bezpiecze stwa, mo liwo ci odpoczynku, przygotowania i spo ycia 
posi ków, zabiegów higienicznych itp.
kulturowe: wychowywanie dzieci, zaspokajanie potrzeby intymno ci oraz kon-
taktów spo ecznych itp.
ekonomiczne: wykonywanie pracy zawodowej, niezb dnych zaj  codziennych, 
gromadzenie dóbr materialnych itp.

ModyÞ kuj c nieco i uszczegó awiaj c typologi  autora mo na wyró ni  nast puj -
ce funkcje mieszkania:

o biologiczne (zaspokajanie potrzeb Þ zjologicznych, higiena, opieka itp.);
o psychologiczne (wypoczynek, rekreacja, poczucie bezpiecze stwa itp.);
o spo eczne: integracyjna, stratyÞ kacyjna, symboliczna (znak statusu spo eczne-
go i stylu ycia), ekonomiczna. 

Tak rozumiane funkcje mieszkania s  pochodn  potrzeb jego u ytkowników. Ilu-
struje to ich typologia zarysowana przez Krzysztofa Herbsta11, nawi zuj ca do kla-
sycznej w tym zakresie propozycji Franciszka Adamskiego: 

potrzeby emocjonalne, takie jak: mi o , wspó czucie, pomoc, akceptacja, zaba-
wa itp.;
przekaz i internalizacja wspólnych warto ci, wzorów i norm, tworz ce to, co dzi  
nazwaliby my kultur  organizacyjn  domu;
dziedziczenie statusu spo ecznego;
potrzeby ekonomiczno-konsumpcyjne;
biologiczne odtwarzanie populacji.

Mieszkanie jest wi c niezwykle u ytecznym wska nikiem spo ecznym zarówno 
cech strukturalnych (synchronicznych), jak i dynamicznych (diachronicznych) rze-
czywisto ci. Ujmuj c problem zwi le, mo na powiedzie , e charakter mieszkania 

odzwierciedla stan porz dku spo ecznego, zw aszcza  w zakresie ycia rodzinne-

go w ró nych jego wariantach.

W celu zweryÞ kowania tej hipotezy spróbujmy wpierw nakre li  najbardziej 
charakterystyczne tendencje przeobra e  w zakresie stylu ycia rodzinnego, po-
s uguj c si  typami idealnymi (w rozumieniu Maxa Webera) rodziny „tradycyjnej”
i „nowoczesnej”. Oba modele s  nie tylko narz dziami analitycznymi, ale tak e pre-
zentuj  najbardziej rozpowszechnione w wiecie wspó czesnym warianty stylu ycia 
rodzinnego (model rodziny „nowoczesnej” jest ponadto wzorem kulturowo najbar-
dziej „prawomocnym”). Typowym rodowiskiem spo ecznym tego pierwszego wa-
riantu jest wie  epoki przedprzemys owej, ale jego pozosta o ci d ugo obecne by y 

11 K. Herbst: Prognozowanie mieszkania przysz o ci, (w:) Mieszkanie ... op.cit., s. 369-371.
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jeszcze w wielkich miastach przemys owych, zw aszcza w ród klasy robotniczej, b -
d cej spadkobierczyni  i kontynuatork  poprzedniego stylu ycia. Niemniej wielka 
rewolucja industrialna i urbanizacja oraz zwi zane z nimi generalne przewarto ciowa-
nie w systemie warto ci (racjonalizacja, laicyzacja, demokratyzacja, materializm itd.) 
otwieraj  proces stopniowego zmierzchu dominacji modelu rodziny „tradycyjnej” na 
rzecz konkurencyjnego modelu rodziny „nowoczesnej”. 

Przej cie to ma charakter linearny i wbrew niektórym komentatorom nowoczesno  
w swych g ównych cechach ulega raczej systematycznemu nasileniu (stanowisko re-
prezentowane np. przez A. Giddensa czy U. Becka) a nie jako ciowej metamorfozie, 
która uzasadnia aby diagnoz  otwarcia epoki postmodernizmu (ponowoczesno ci). 
Analogicznie utopijny charakter ma koncepcja przesuni cia postmaterialistycznego 
R. Ingleharta. Instytucja rodziny skupia jak w soczewce najistotniejsze cechy tego 
przej cia.

RODZINA „TRADYCYJNA” RODZINA „NOWOCZESNA”

Aksjologia

1. Wspólnotowo : jednostka podporz dkowa-

na i zorientowana na kolektyw rodziny, b d ca 

funkcjonalnym jego elementem w ramach spo-

ecznego podzia u pracy; ze wspólnoty czerpie 

w sposób bezreß eksyjny swoj  to samo .
2. Silna wi  spo eczna: poczucie wspólnoty 
warto ci, interesów, emocji; poczucie odr bno-
ci, wiadomo  „MY”; wi  cz sto skrywana 

parawanem wyra nych ró nic i dystansów for-
malnych: w adzy, stratyÞ kacyjnych czy wyni-
kaj cych z podzia u pracy, skutkuj cy w prak-
tyce emocjonaln  pow ci gliwo ci  i intrower-
tyzmem; cz ste i wielop aszczyznowe kontak-
ty z dalsz  rodzin , s siadami i spo eczno ci  
lokaln .
3. „Jawny” autorytet tradycji, pami ci losów 
i religii uciele nianych przez ludzi starszych; 
kultura postÞ guratywna (M.Mead); kult ludzi 
starszych.
4. Egzystencjalny cel strategiczny: utrzyma-
nie i rozwój gospodarstwa odziedziczonego po 
rodzicach, aby przekaza  je kolejnym nast p-
com.
5. Pow ci gliwo , umiar, skromno , zdol-
no  do wyrzecze  (etyka pracy), zasada odro-
czonej gratyÞ kacji.
6. Sta o , wierno  tradycyjnym zasadom 
i ludziom, trwanie.

1. Indywidualizm: jednostka zorientowana i sku-

piona na sobie; wyemancypowana i wykorzenio-

na z tradycyjnych powi za  wspólnotowych; 

indywidualnie i egocentrycznie kreuje w sposób 

reß eksyjny swoj  to samo ; narcyzm.
2. Dezintegracja: agregat jednostek, wiadomo  
„JA”; powierzchowno  i ulotno  (przygodno ) 
relacji partnerskich;* ambiwalentny charakter 
znoszenia formalnych dystansów mi dzy rodzi-
cami i dzie mi; izolacja i alienacja wobec dalszej 
rodziny, s siadów, spo eczno ci lokalnej**.
3. Dyskredytacja dawnych autorytetów (de-
sakralizacja): odwrót od przesz o ci, laicyzacja, 
„ukryty” autorytet rodków masowego przekazu; 
kultura preÞ guratywna (M.Mead); kult m odo ci.
4. Egzystencjalny cel strategiczny: w asna ka-
riera i sukces mierzone przede wszystkim osi g-
ni ciami zawodowymi i materialnymi.
5. Hedonizm, konsumpcjonizm (afß uenza), nie-
nasycenie eskaluj cych potrzeb (etyka zabawy).
6. Zmienno , p ynno ***, efemeryczno , chi-
meryczno  postaw, uczu , pogl dów, wyborów 
dotycz cych ka dej sfery ycia: od przedmiotów 
codziennego u ytku, sposobu ubierania si  czy 
urz dzania mieszkania poprzez preferencje poli-
tyczne czy wiatopogl dowe na yciowych part-
nerach ko cz c (osobowo  Proteuszowa****).
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Czas spo eczny

1. Zorientowanie na przesz o .
2. Mentalno  „d ugiego trwania”*****.

1. Przeorientowanie czasu na tera niejszo  

i przysz o  („wieczne teraz”, „ ycie chwi-

l ”******).
2. Mentalno  „krótkiego trwania”*******.

Sk ad osobowy

1. Rodzina du a: wielodzietna i wielopokole-

niowa.

2. Re im naturalny prokreacji.

1. Rodzina nuklearna: ma odzietna (bezdziet-

na), dwupokoleniowa.
2. Planowanie rodziny ( wiadoma kontrola 
urodzin) jako instrument nowej aksjologii: ka-
riera zawodowa i dobrobyt materialny zamiast 
dzieci********.
3. Alternatywne formy: kohabitacja, LAT, PACS, 
single, DINKS*********.

Funkcje i potrzeby

Autarkiczny system spo eczny: wi kszo  

funkcji i potrzeb realizowanych i zaspokaja-

nych we w asnym zakresie, np. samowystar-

czalno  gospodarcza (rodzina „tradycyjna” 

jako jednostka ekonomiczna), wychowawcza, 

edukacyjna, opieku cza, rekreacyjno-zabawo-

wa. 

Wi kszo  funkcji i potrzeb realizowanych 

i zaspokajanych w ramach instytucji ze-

wn trznych wobec rodziny, np. funkcja produk-

cyjna – praca zawodowa, funkcja opieku czo-

wychowawcza – obki i przedszkola, funkcja 

wychowawczo-edukacyjna – szko a, funkcja 

opieku czo-zdrowotna – placówki ochrony zdro-

wia i opieki spo ecznej, funkcja rekreacyjno-wy-

poczynkowa i kulturalna – instytucje us ugowe 

segmentu czasu wolnego.

Struktura spo eczna

Wyrazista, uporz dkowana i trwa a:
1. Nienaruszalne i jednoznaczne oraz ogólnie 
podzielane normy spo eczne i warto ci.
2. Klarowny i precyzyjny podzia  pracy two-
rz cy funkcjonalny system spo eczny wspó za-
le nych i uzupe niaj cych si  jednostek.
3. Przejrzysty, hierarchiczny uk ad stratyÞ ka-
cyjny; w sposób wzorcowy widoczny przede 
wszystkim w dychotomicznym uk adzie rodzi-
ce – dzieci.

Rozmyta, amorÞ czna i niesta a (deregulacja, 

czyli destrukturalizacja, dekonstrukcja struktu-

ry):
1. Zanik nienaruszalnych, jednoznacznych i ogól-
nie podzielanych norm spo ecznych i warto ci: 
ich relatywizacja, indywidualizacja i nieustanne 
negocjowanie (anomia spo eczna).
2. Podzia  pracy niejasny lub w ogóle nieokre lo-
ny; poddawany dora nym uzgodnieniom.
3. Za amanie stratyÞ kacji spo ecznej: egalitaryzm 
i partnerstwo (w sposób wzorcowy widoczne 
przede wszystkim w upodmiotowieniu kobiety 
i dziecka oraz równoleg ej utracie dawnej pozycji 
spo ecznej m czyzny).
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W adza

1. Autorytaryzm.
2.Patriarchat.
3. Scentralizowanie.
4. Wysoki poziom kontroli.

1. Demokracja.
2. Partycypacja wszystkich cz onków w podej-
mowaniu decyzji.
3. Decentralizacja, rozproszenie mo liwo ci po-
dejmowania decyzji.
4. Niski poziom kontroli.

* R. Sennett: The Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work in the New Capi-
talism, New York 1998, s. 24.

**Por. B. Wciórka: W kr gu rodziny i przyjació , Komunikat z bada  CBOS, Warszawa 2004.
***Z. Bauman: P ynna nowoczesno , Kraków 2006.
****J. Rifkin: Wiek dost pu, Wroc aw 2003, s. 15-16.
*****Z. Bauman: P ynna nowoczesno  ... op.cit., s.228; M. Marody, A. Giza-Poleszczuk: Prze-

miany wi zi spo ecznych, Warszawa 2004, s. 203.
******K. Pomian: Die Krise der Zukunft, (w:) Über die Krise, Hrsg. K. Michalski, Stuttgart 1986, 

s. 116; Z. Bauman: mier  i nie miertelno . O wielo ci strategii ycia, Warszawa 1998, s. 221; B. 
Jung: Ponowoczesno  i produkt medialny, (w:) Komunikowanie w perspektywie ekonomicznej i 
spo ecznej, red. B. Jung, Warszawa 2001; T. Eriksen: Tyrania chwili, Szybko i wolno p yn cy czas 
w erze informacji, Warszawa 2003.

*******Z. Bauman: P ynna nowoczesno  ... op.cit., s. 228.
********O zjawisku dobrowolnej bezdzietno ci, postawach antyprokreacyjnych, wszechogarniaj -

cym konsumpcyjnym modelu ycia, który „nie sprzyja posiadaniu wi kszej liczby <absorbuj cego> 
i <kosztownego> potomstwa” por. G. Miko ajczyk-Lerman: Wybór czy konieczno  – wspó czesne 
dylematy decyzji prokreacyjnych, (w:) Rodzina w zmieniaj cym si  spo ecze stwie polskim, red. 
W. Warzywoda-Kruszy ska, P. Szukalski, ód  2004, s. 231. 

Niezwykle symptomatyczna jest antycypuj ca diagnoza kardyna a A.Hlonda, który przed drug  
wojn  wiatow , analizuj c problem kryzysu rodziny, u y  s ów jakby ywcem wyj tych z krytycz-
nych ocen wspó czesnego spo ecze stwa: „Dzisiaj dla wielu nie jest wygodna [rodzina – przyp. 
A.L.], bo nak ada oÞ ary, bo nakazuje zaparcie si  dla dziecka, dla tego dziecka da oÞ ar. Przecie  
rodzina wymaga pewnego wyrzeczenia si  wygód, oÞ ar z siebie, w szczególno ci na rzecz dziecka. 
St d rodzina (...) nie jest powa ana. Jeden z najbardziej odra aj cych egoizmów wykazuje historia 
dzisiejsza, egoizm m a, który ucieka od rodziny i nie chce ponosi  odpowiedzialno ci i ci arów 
rodzinnych, i egoizm niewiasty, która nie chce z o y  oÞ ary z siebie, ze swego czasu, z serca i wy-
gód.  Jest  to obraz egoizmu, który woli jeden samochód wi cej w gara u swoim, ni  jedno dziecko 
wi cej w swoich komnatach, egoizm rodziny, która woli trzy pokoje wi cej w swoim mieszkaniu 
ni  jedno dziecko wi cej w swoim gronie. Ten egoizm, który chce mie  czas na wycieczki, podró e, 
na eskapady, a nie ma czasu na dziecko, twierdz c, e tego dziecka by  nie powinno. Z tym dzie-
ckiem si  walczy, wyklucza si , temu dziecku odbiera si  prawo do bytu. Dziecka tego wstydz  si  
rodzice i chcieli by go nie mie . Wstr tny to egoizm nowoczesny, w jakiekolwiek by on si  ubiera  
szaty post pu i cywilizacji”. (A .Hlond, Daj mi dusze. Wybór pism i przemówie  1897-1948, ód  
1979, s.136-137).

*********W opinii spo ecznej rodzina to przede wszystkim ma e stwo z dzie mi, ale te  zwi zki 
nieformalne wychowuj ce wspólnie dzieci (71%), ma e stwa bez dzieci (67%), matka lub ojciec 
samotnie wychowuj cy potomstwo (89%). Por.: B. Roguska: Potrzeby prokreacyjne oraz prefero-
wany i realizowany model rodziny, Komunikat CBOS, Warszawa 2006
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Powy sze zestawienie znajduje potwierdzenie w teorii drugiego przej cia de-

mograÞ cznego, polegaj cego na wyzwalaniu si  cz owieka z przymusu spo ecznego 
(pierwsze przej cie stanowi opanowanie przez ludzko  rodowiska biologicznego). 
Zakwestionowana zostaje konieczno  klasycznych ma e sko-rodzinnych form y-
cia grupowego na rzecz zró nicowanych, zmiennych, przelotnych i niezobowi zu-
j cych konÞ guracji hetero- i homoseksualnych w rodzaju kohabitacji, LAT czy tzw. 
zwi zków partnerskich, o charakterze bardziej lu nego uk adu towarzyskiego a nie 
dozgonnego sakramentu12. 

Ogólnie rzecz ujmuj c, teoria ta, podobnie jak powy sze porównanie stylów ycia 
rodzinnego, opisuje charakterystyczne dla pó nej nowoczesno ci zjawisko wielowy-
miarowej i g bokiej destrukturalizacji porz dku spo ecznego. Dotyczy epoki, której 
arche jest emancypacja, pragnienie nieograniczonej swobody, narcystyczny egocen-
tryzm i nienasycony hedonizm. To, co niegdy  narzuca  zastany porz dek spo eczny 
(zewn trzny i przymusowy charakter faktów spo ecznych Durkheima), teraz poddane 
deregulacji pozostawia si  w gestii wolnego wyboru jednostki, która sama decyduje, 
czy y  z „partnerem” czy bez, w zwi zku sformalizowanym czy nie, kiedy ten zwi -
zek tworzy  i kiedy go zako czy , mie  potomstwo czy nie, a je li tak, to kiedy itd.

Przewarto ciowania w wiadomo ci nowoczesnego spo ecze stwa dotyczy tak e 
typologia modeli aksjologicznych K. Slany i K. Kluzowej. Nas interesowa  b d  dwa 
z nich. Pierwszy, typowy dla spo eczno ci tradycyjnych, dotyczy jednorodnej aksjolo-
gicznie zbiorowo ci, w której wi kszo  podziela i realizuje te same warto ci - model 

zuniÞ kowanych wyborów aksjologicznych. Odmiennie jest w przypadku drugim, 
gdzie „nie istnieje aden wyra nie zarysowany spo eczny uk ad odniesienia aksjo-
logicznego, a podejmowane przez poszczególne jednostki wybory wynikaj  z ich 
osobistego sposobu postrzegania wiata” - model zindywidualizowanych wyborów 

aksjologicznych13. 

Zarysowane zmiany w modelu ycia rodzinnego znajduj  swój wyraz w wyni-
kach bada  statystycznych nad kszta tem gospodarstw domowych. W ca ym okre-
sie powojennym zwi ksza si  w Polsce ilo  gospodarstw domowych. O ile jednak
w pierwszych dekadach spowodowane to by o przede wszystkim szybkim wzrostem 
liczby ludno ci (w latach 70. dodatkowym czynnikiem sta  si  rozwój budownictwa 
mieszkaniowego), o tyle w ostatnich 20 latach zmian  struktury gospodarstw domo-
wych na rzecz gospodarstw tworzonych przez mniejsz  liczb  osób (g ównie chodzi 
o gospodarstwa jednoosobowe). rednia ich wielko  zmniejszy a si  w latach 1988-
2002 z 3,10 do 2,84 osoby, liczba gospodarstw jednoosobowych wzros a za  z 18,3% 

12 Por. K. Slany: Alternatywne formy ycia ma e sko-rodzinnego w ponowoczesnym wiecie, 
Kraków 2002, s. 67-69; I. Kotowska: Rodziny i gospodarstwa domowe, (w:) Przemiany demogra-

Þ czne w Polsce w latach 90. w wietle koncepcji drugiego przej cia demograÞ cznego, red. I. Kotow-
ska, Warszawa 1999.

13 K. Slany, K. Kluzowa: Kszta towanie systemu warto ci jako kierunek dzia a  polityki ludno -

ciowej, (w:) Sytuacja rodzin i polityka rodzinna w Polsce, red. D. Graniewska, Warszawa 2004, s. 
110.
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do 24,8% i prognozuje si , e tendencje te b d  mia y charakter rozwojowy: w 2010 r. 
odpowiednio 2,56 osoby i 27,78% (dla porównania: liczba gospodarstw pi cioosobo-
wych i wi kszych zmala a w tym czasie z 17,10% do 14,0% przy szacowanych 8,95% 
w 2010 r.)14. 

Skokowy wzrost liczby gospodarstw jednoosobowych implikuje zmiany
w strukturze gospodarstw domowych wed ug sk adu rodzinnego. Gwa towny przy-
rost ilo ci gospodarstw nierodzinnych jest bowiem spowodowany w znacznej mie-
rze w a nie przez ten czynnik. Pozostaj cy od lat praktycznie na tym samym pozio-
mie odsetek gospodarstw domowych nierodzinnych innego typu dowodzi, zdaniem 
P. Szukalskiego, e teoria drugiego przej cia demograÞ cznego jest wyra nie przece-
niana, a rozmaite alternatywne formy zwi zków parama e skich i rodzinnych maj  
zasi g ograniczony do rodowisk wielkomiejskich15. Zasadnicza zmiana roli dziecka 
w aksjologii nowoczesnej spo ecze stwa uwidacznia si  w znacz cym spadku ilo ci 
ma e stw z dzie mi (o 2,5 punktu procentowego w okresie 1995-2002). Wzrost od-
setka samotnych rodziców z dzie mi wynika nie tylko ze zjawiska indywidualnego 
wychowywania potomstwa, ale tak e gwa townego powi kszenia si  liczby starszych 
rodziców zamieszkuj cych ze swymi doros ymi ju  dzie mi, co jest nast pstwem 
m.in. wyd u ania si  okresu pobierania nauki oraz ci gle wysokiego poziomu bezro-
bocia m odzie y16. Wi kszo  tych zjawisk stanowi kontynuacj  procesów rozpocz -
tych dawno temu. Jak s usznie zauwa a Szukalski, trudno w tym przypadku mówi  
o „nowych tendencjach”, mamy raczej do czynienia z przyspieszeniem tempa wcze -
niej rozpocz tych zmian17, co potwierdza nasz  wcze niejsz  tez  o nasilaniu si  ty-
powych cech spo ecze stwa nowoczesnego, a nie o jego nowej jako ciowo, postmo-
dernistycznej ods onie.

Zmiany w modelu ycia ma e sko-rodzinnego, znajduj ce swój wyraz w zmia-
nach struktury gospodarstw domowych, widoczne s  równie  w przeobra eniach, 
jakim ulega instytucja mieszkania. W ten sposób te trzy zmienne tworz  klarowny 
uk ad przyczynowo-wska nikowy.

Przewarto ciowanie, jakie nast puje w procesie upowszechniania nowoczesnego 
stylu ycia rodzinnego kosztem tradycji, uciele nia, ju  wcze niej sygnalizowane, dy-
chotomiczne przeciwstawienie dwóch sposobów mieszkania i traktowania domu.

W pierwszym z nich dom jest nie tylko miejscem i przestrzeni , ale warto ci  
psychoemocjonaln  i symbolem o charakterze sacrum: „siedziba mieszkalna to nie 
przedmiot, <machina do mieszkania>: siedziba to wiat, który cz owiek wznosi sobie, 
na laduj c wzorcowy akt stworzenia dokonany przez bogów – kosmogoni . Wszel-

14 P. Szukalski: Rodziny i gospodarstwa domowe w Polsce i w krajach UE, (w:) Rodzina w zmie-
niaj cym si  spo ecze stwie polskim, op.cit., s. 27; Prognoza gospodarstw domowych na lata 2003-
2030, GUS, Warszawa 2004; M. Cesarski: Sytuacja mieszkaniowa w Polsce w latach 1988-2005, 
Warszawa 2007, s. 302-303.

15 P. Szukalski: Rodziny i gospodarstwa domowe... op.cit., s. 28.
16 Ibidem, s. 28-29, 40.
17 Ibidem, s. 31.
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ka budowa i wszelkie zainaugurowanie nowej siedziby jest poniek d równoznaczne 
z nowym pocz tkiem, z nowym yciem”. Nie zmienia si  jej z lekkim sercem, bo „nie 
jest atwo opu ci  <swój wiat>”18. W tym sensie dom jest jedno ci  przestrzenno-
materialno-aksjologiczn , tworz c  w rezultacie jego nieuchwytny genius loci. Mury 
i pomieszczone w nich przedmioty s  jedynie korelatami okre lonych konstytuuj -
cych dom warto ci, uczu , wspomnie , czyli misternej i powstaj cej przez d ugi czas, 
w a ciwej dla niego kultury. Jest podstaw  wspólnoty bliskich sobie ludzi, miejscem, 
które opuszcza si  z trudem, do którego za  t skni si  i wraca najch tniej. Skupia 
w sobie te sk adniki, które tworz  tzw. ojczyzn  prywatn , b d c  efektem bezpo-
redniego stosunku osobistego, przywi zania „do rodowiska, w którym si  sp dzi o 
ycie albo znaczn  cz  ycia, czy wreszcie okres szczególnie podatny na tworzenie 

si   trwa ych wi zi emocjonalnych, przede wszystkim okres dzieci stwa”19. Jest opo-
k  stabiln  i trwa , daj c  schronienie, w najszerszym tego s owa znaczeniu, przed 
otaczaj cym wiatem ze wszystkimi jego problemami. Tak rozumiany dom staje si  
w ko cu ród em to samo ci jego cz onków, którzy identyÞ kuj  siebie poprzez niego 
i w opozycji do Innych: „zamieszka  to inaczej zatrzyma  si  po to, by wybranemu 
miejscu nada  sens, by fragment przestrzeni wyrwa  z anonimowo ci, uczyni  zna-
nym i nazwanym”20. 

W rezultacie omawianego procesu tradycyjny dom ulega systematycznej desakra-
lizacji, trac c t  kunsztown  otoczk  znaczeniow , szczególny klimat psychoemocjo-
nalny oraz symboliczny wymiar i powoli staje si , zgodnie z formu  Le Corbusiera, 
„machin  do mieszkania”, zaledwie jednym z wielu urz dze  technicznych wype -
niaj cych wspó czesn  rzeczywisto . Doskona ym wska nikiem degradacji kultury 
mieszkaniowej (w szerszym znaczeniu: kultury ycia, tak codziennego, jak i od wi t-
nego) dawnego domu jest systematyczny zanik bogatej niegdy , wielow tkowej oby-
czajowo ci z nim zwi zanej. Dla przyk adu przypomnijmy chocia by rytua  progu, 
ceremonia  egnania i witania ojca i m a wychodz cego do pracy, rygorystycznie 
przestrzegany podzia  spo ecznej przestrzeni mieszkania („czarna” i „bia a” izba), 
celebrowanie wspólnych posi ków jako znaku wspólnoty, stó  jako miejsce wi te, 
dewocjonalia traktowane jako amulety czy rozbudowan , kunsztown  sie  obyczajów 
zwi zanych z poszczególnymi wi tami religijnymi21. 

To mieszkanie odarte z aury jego staro wieckiego odpowiednika, ze wspólnej, jed-
nocz cej grup  ludzi, pami ci losów, systemu warto ci i symboli, staje si  jedynie 

18 M. Eliade: Sacrum, mit, historia, Warszawa 1993, s. 81-82.
19 S. Ossowski, Analiza socjologiczna poj cia ojczyzny, w: Z zagadnie  psychologii spo ecznej. 

Dzie a t.3, Warszawa 1967, s.210. J. Szczepa ski mówi w tym przypadku o „subiektywnym zna-
czeniu zwi zku zbiorowo ci z terytorium” (Elementarne poj cia socjologii, Warszawa 1972, s.376-
377).

20 E. Rewers: J zyk i przestrze  w poststrukturalistycznej Þ lozoÞ i kultury, Pozna  1996, s. 51.
21 Por. np. H. Gerlich, M. Gerlich: Sacrum. Rodzina. Tradycje. wi towanie roku ko cielnego 

w tradycyjnej kulturze plebejsko-miejskiej Górnego l ska, Katowice 1995, s. 31-33; J. W odar-
czyk: y  znaczy mieszka . Dom mieszkalny na granicy stuleci, Tychy 2004, s. 106-107; A. Gór-
ska: Typowe sposoby u ytkowania kuchni i pokoju dziennego, s. 135; K. api ska-Tyszka: Warto ci 

okre laj ce sposób u ytkowania mieszkania, s. 166-167 (oba teksty w: Mieszkanie ... op.cit.).
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bezosobowym, odczarowanym lokum, które wynajmuje si  zwykle tylko na jaki  
czas, by potem zamieni  je jak samochód lub fotel na inne, wygodniejsze, bardziej 
funkcjonalne. Zmiana charakteru i stosunku do mieszkania dok adnie zatem obrazu-
je przewarto ciowanie od sakralnego przywi zania do niewzruszonych zasad trady-
cji w kulturze postÞ guratywnej do chwiejno ci, efemeryczno ci i powierzchowno ci 
preÞ guratywnej kultury ludzi ignoruj cych przesz o , skoncentrowanych na krót-
kotrwa ych, szybko po sobie nast puj cych ulotnych kawa kach „wiecznego teraz”, 
z których ka dy jest równie ma o wa ny i aden nie jest w stanie przyku  uwagi na 
d u ej. Dom b d cy zaledwie maszyn  do okazjonalnego mieszkania jak w hotelu, 
jest tej logiki „p ynnej nowoczesno ci” w pe ni reprezentatywnym sk adnikiem.

Oba konkurencyjne sposoby postrzegania roli mieszkania zauwa one zosta-
y w rodzimych badaniach Instytutu Gospodarki Mieszkaniowej w latach 70.

W sformu owanej przez Herbsta na ich podstawie prognozie wyodr bniono mieszka-
niowy i niemieszkaniowy model ycia22. Ten pierwszy przypomina dom tradycyjny, 
w nim bowiem mieszkanie stanowi owo ognisko moralne, o którym mówi  Durkheim: 
jest warto ci  naczeln , poniewa  w nim koncentruje si  ycie rodziny, jej aktywno , 
tam zaprasza si  go ci, wypoczywa, oddaje hobby, wreszcie – jest powodem dumy. 
Mo na powiedzie  krótko, e jest warto ci  autoteliczn . Zdaniem Bohdana Ja owie-
ckiego i Marka Szczepa skiego „by  mo e dom wi e si  z potrzeb  tworzenia, pozo-
stawienia < ladu na ziemi>, która wydaje si  do  powszechna, a obecnie mo liwa do 
zaspokojenia jedynie dla nielicznych – profesjonalnych budowniczych”23. Zawarte na 
pocz tku tego zdania przypuszczenie jest w pe ni uzasadnione w przypadku mieszka-
niowego modelu ycia, ale nie sposób si  zgodzi  z kolei z diagnoz  zawart  w jego 
zako czeniu. Jest oparta na b dnym, a typowym dla my lenia „ponowoczesnego”, 
za o eniu, i , najszerzej rozumiane, budowanie swojego domu wymaga za ka dym 
razem i w ka dym jego aspekcie anga owania odpowiednich fachowców-ekspertów, 
co bliskie jest idei spo ecze stwa eksperckiego Zygmunta Baumana. W ten sposób 
poj cie tworzenia zostaje powa nie ograniczone, tak w sensie znaczeniowym, jak 
i podmiotowym, w zwi zku z czym warto przypomnie  s owa Antoniego K pi skie-
go: „Twórczo  to ka de wiadome narzucanie w asnego porz dku otaczaj cemu 
wiatu lub ka de wiadome wprowadzanie w asnego porz dku w otaczaj cy wiat”24.

W drugim przypadku mieszkanie jawi si  jako rodek, narz dzie do zaspokajania 
niezb dnych potrzeb podstawowych charakterystycznych dla standardowego gospo-
darstwa domowego, takich jak sen, higiena, relaks, posi ek. Jest nie tyle punktem do-
celowym, co swoistym punktem serwisowym, odwiedzanym w razie potrzeby, po-
zwalaj cym na realizacj  warto ci wobec niego zewn trznych, takich jak praca za-
wodowa, aktywno  w yciu publicznym, podró e, spotkania towarzyskie poza nim. 
Tym razem mieszkanie jest jedynie warto ci  instrumentaln . 

22 K. Herbst: Prognozowanie mieszkania ... op.cit., s. 375.
23 B. Ja owiecki, M. Szczepa ski, Miasto i przestrze  w perspektywie socjologicznej, Warszawa 

2002, s.370.
24 Cyt. za: A. Wojciechowski, Problemy terapii przez twórczo , w: Pedagogika specjalna, red. 

W. Dykcik, Pozna  1997. 
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Przysz o  w pe ni potwierdzi a t  prognoz . M. ukasiuk-Gmurczyk
w swoich badaniach wyró ni a dwie zasadnicze strategie mieszkaniowe migrantów 
do Warszawy na prze omie wieków. W pierwszym przypadku przyje d aj ca rodzina 
lub para yj ca np. w zwi zku kohabitacyjnym pragnie od pocz tku zdoby  w as-
ne mieszkanie jako podstaw  stabilizacji, zapewniaj c  samodzielno  i intymno . 
D enie do trwa ej adaptacji do nowego miejsca znajduje swój wyraz tak e w rela-
cjach z otoczeniem (praca zawodowa, przedszkole, szko a dla dzieci). Drug  strate-
gi  cechuje tymczasowo , niewi zanie si  z nowym miejscem, otwarto  na zmian . 
Dotyczy osób symbolizuj cych owo „p ynne” spo ecze stwo nowoczesne: nieprzy-
wi zuj cych si  do miejsc, pogl dów, ani do innych ludzi, niezdolnych do d u szego 
zatrzymania si  przy czym- lub kimkolwiek, za to atwo przystosowuj cych si  do 
nowych okoliczno ci. Na pytanie skierowane do jednej z respondentek: „Gdzie jest 

twój dom w tej chwili?”, pada znamienna odpowied : „Mój dom jest we mnie. Gdzie 

ja jestem, tam jest mój dom”25.
„Mieszkaniowy” model ycia domatorów napotyka coraz popularniejszy i kon-

kurencyjny model „niemieszkaniowy” ludzi „bezdomnych”. Ludzie „bezdomni” nie 
potraÞ  si  zatrzyma  i nie tyle chodzi tu o Þ zyczny wymiar tego poj cia, ile o nie-
zdolno  do wyj cia z zakl tego kr gu narastaj cych potrzeb, które rzekomo musz  
by  zaspokojone, nieko cz cej si  pogoni za tym co nowe w wiecie stwarzaj cym 
wra enie nieograniczonych mo liwo ci i pe nej swobody ich zaspokajania. Cz owiek 
„bezdomny” dotkni ty jest pi tnem Syzyfa, poniewa  w tej w drówce nie ma ko ca, 
ani nawet przystani, a pomys y typu downshifters i voluntary simplicity  s  efeme-
rycznymi modami, skutecznie zreszt  neutralizowanymi i zamienianymi we w asn , 
doskonale si  sprzedaj c  karykatur  przez machin  ekonomicznego systemu, który 
efektywnie potraÞ  wszystko zamieni  w towar.  

Instrumentalne traktowanie domu ilustruje tak e to, co G. Woroniecka nazywa za-
mieszkiwaniem o charakterze sekwencyjnym26, w którym dom zredukowany zostaje 
do roli hotelu i a ni: w ró nym czasie ró ne osoby przebywaj  w mieszkaniu, korzy-
staj c z jego urz dze  pozwalaj cych od wie y  si  i przygotowa  do ponownego 
w czenia do aktywno ci w rodowisku zewn trznym, co sprawia, e ich kontakty 
wzajemne maj  charakter przelotny i przypadkowy. 

Zwracaj c uwag  na proces zast powania poj cia domu poj ciem  mieszkania, B. 
Ja owiecki i M. Szczepa ski stawiaj  pytanie, „gdzie zatem ko czy si  mieszkanie, 
a zaczyna dom?” Zawarty w nim problem, który, jak podkre laj , ma charakter nie 
tylko j zykowy ale jest spraw  „najg bszych potrzeb i ludzkich odczu ”, rozstrzy-
gaj  nast puj co: dom „musi to by  budynek wzgl dnie wyodr bniony, izolowany 
od uci liwego s siedztwa  i zwi zany z ziemi , tote  powinien sta  na minimalnych 
cho by rozmiarów dzia ce. W obr bie domu i jego najbli szego otoczenia musi ist-
nie  pewna swoboda kszta towania i zmieniania przestrzeni. Budynek i teren powinny 

25 M. ukasiuk-Gmurczyk: Kulturowe implikacje strategii mieszkaniowych, (w:) Co znaczy 

mieszka  ... op.cit.
26 G. Woroniecka: Wst p, (w:) Co znaczy mieszka  ... op.cit., s. 18.
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by  w asno ci  u ytkownika. Posiadanie tak okre lonego domu oznacza pe ne i ca -
kowite przyswojenie przestrzeni mieszkalnej, co stanowi niezb dn  podstaw  prawid-
owego rozwoju jednostki i funkcjonowania rodziny”27, z czego nale y wnosi , e bez 

oddzielnego budynku z prawem w asno ci do niego i gruntów na których jest po o o-
ny nie ma mowy o „prawid owym rozwoju jednostki i funkcjonowaniu rodziny”. Ta 
osobliwa deÞ nicja, nie domu w istocie, ale mieszkania, pozwala wysun  przypusz-
czenie, e autorzy mimowolnie odpowiedzieli raczej na pytanie odwrotne – impliko-
wane zreszt  sam  logik  tego procesu - gdzie ko czy si  dom, a zaczyna ju  tylko 
mieszkanie.

Kolejn  cech  ilustruj c  zmiany stylu ycia rodzinnego jest indywidualizacja 
mieszkania. Na podstawie bada  nad kultur  mieszkaniow  w Polsce lat 70. Z. Jarz -
bek wyró ni a dwa g ówne kanony urz dzania i u ytkowania mieszka : zuniÞ kowa-
ny i indywidualny, co nawiasem mówi c, stanowi antycypacj  pó niejszej typologii 
modeli aksjologicznych. Szukaj c odpowiedzi na pytanie o kierunek rozwoju, autorka 
pisze: „droga przep ywu kulturowego w zakresie urz dzenia i u ytkowania mieszka  
prowadzi (...) poprzez proces wielkiej masowej uniÞ kacji stylu ycia i zamieszkiwa-
nia (w typie neomieszcza skim) do indywidualnych ró norodnych typów urz dzania 
wn trz, które s  wyrazem z o onych czynników sk adaj cych si  na dojrza o  kultu-
row  do samookre lenia si  w mieszkaniu”28. Sk onno  do indywidualizacji w asnego 
domu wraca we wspó czesnych badaniach z ca  wyrazisto ci  typow  dla tego czasu. 
Zdaniem G. Woronieckiej „inno  w asnego mieszkania (...) powstaje wtedy, gdy in-
dywidualizujemy i prywatyzujemy wzgl dnie typowe elementy materialne. Punktem 
wyj cia niepowtarzalno ci mieszka  jest bowiem nie tyle ich Þ zyczna, postrzegalna 
odmienno , ile akt twórczy, do wiadczanie panowania nad przestrzeni , wype niania 
jej kolejnymi warstwami <ja> i <moje>”, które buduj  w rezultacie „jedyne w swoim 
rodzaju (...) wi te zak tki prywatnego Uniwersum”29.

Z drugiej strony, jak s usznie zauwa a autorka, mieszkanie to „bezsporny fakt spo-
eczny w najdos owniejszym Durkheimowskim rozumieniu”, z ca  jego dwoisto ci  

dialektyki subiektywno ci i intersubiektywno ci, partykularyzacji i uniwersalizacji, 
jakie wpisane s  w owo poczucie przymusu ka cego ludziom tak lub inaczej urz -
dza  wn trza swoich mieszka , w taki lub inny sposób je organizowa  i z nich ko-
rzysta 30. Zarysowana tu sprzeczno  dwóch stron dialektycznego uk adu wydaje si  
jednak pozorna i znajduje znosz ce j  rozwi zanie w postaci dookre lenia charakteru 
tej konieczno ci urz dzania swego domu. Za ka dym razem bowiem jest to przymus 
spo eczny, tzn. jest wynikiem okre lonej (u wiadamianej lub nie) presji wzorów kul-
turowych narzucanych przez otoczenie. Gdy zatem czytamy, e „inno , odr bno  
i indywidualizacja do wiadczenia zamieszkiwania ukazuje si  (...) w ró nych ma-
skach: raz jako ekspresja <ja>, innym razem jako m cz cy wymóg kulturowy”, to 

27 B. Ja owiecki, M. Szczepa ski, op.cit., s.371-372.
28 Z. Jarz bek: Kultura mieszkaniowa w nowych osiedlach wielkomiejskich, (w:) Mieszkanie ... 

op.cit., s. 242.
29 M.Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijno ci, Warszawa 1996, s.18.
30 G. Woroniecka: Wst p ... op.cit., s. 13.
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zawarte w zdaniu przeciwstawienie „ekspresji <ja>” „wymogowi kulturowemu” jest 
pozorne, poniewa  tak popularne dzi  i b d ce w dobrym gu cie kreowanie w asnego 
oryginalnego wizerunku, poszukiwanie to samo ci itp. jest niczym innym, jak tylko 
efektem oddzia ywania okre lonego imperatywu kulturowego, presji pewnej spo ecz-
nej mody, lansuj cej osobowo  typu indywidualisty-narcyza. Pieczo owicie omija-
j c to, co uznawane jest za sztamp , uniformizacj , konwencjonalno  i inne oznaki 
„z ego smaku”, niepostrze enie i nie wiadomie zamienia jedn  mask  spo ecznego 
teatru na inn , gardz c kostiumem „pospolito ci” bezwiednie przyobleka si  w szaty 
„ekscentryka”, w tym samym stopniu spo ecznie wygenerowane i narzucone, jak ten 
pierwszy31. 

Nale y o tym pami ta , ledz c wypowiedzi nieraz silnie naznaczone retoryk , 
b d c  mieszanin  megalomanii i dizajnerskiego argonu: „Mieszkanie z pracowni  

na poddaszu zabytkowej pozna skiej kamienicy urz dzi a zgodnie ze swoj  wizj , nie 

id c na adne kompromisy”; „Samodzielnie zaprojektowa  wn trze i od pocz tku do 

ko ca z wielki zaanga owaniem nadzorowa  prace budowlane”; „Domownicy intere-

suj  si  sztuk  wspó czesn , zw aszcza malarstwem i wzornictwem. Ich wspólna pasja 

mia a niew tpliwy wp yw na wystrój mieszkania, które sami zaprojektowali”; „Ma-

ciek, z wykszta cenia graÞ k, jest dyrektorem kreatywnym w jednej z agencji reklamo-

wych. Urz dzenie w asnego mieszkania potraktowa  wi c jak wielkie artystyczne wy-

zwanie”; „Oboje traktowali mieszkanie nie tylko jako miejsce do ycia, ale tak e jako 

pole dzia a  artystycznych”32. Czujno  analityczna jest tym bardziej uzasadniona, e 
respondenci zdecydowanie zaprzeczaj  jakoby ulegali modzie, co oznacza, e w ich 
mniemaniu nie na laduj  innych, ale kieruj  si  wy cznie w asnym smakiem: „Jest 

dla mnie wa ne, eby mieszkanie by o funkcjonalne, niezagracone, atwe w utrzy-

maniu i niepowtarzalne, a nie modne!”; „Wymarzone mieszkanie nie ma by  zgodne 

z mod , tylko z moim gustem”; „Trzeba by  wariatem albo jakim  bogatym snobem, 

eby goni  za mod ”33.
Fa szywa wiadomo  wytwarzaj ca mity mieszkania modoodpornego (czy mo e 

raczej nale a oby powiedzie : odpornego na sugestie otoczenia) jest przedmiotem ana-
lizy B. Dowgia o. Jednym z nich jest przekonanie o konieczno ci zmiany mieszkania 
b d  w mieszkaniu. O modzie a nie czynnikach obiektywnych, jako decyduj cych 
w tym zakresie, mo na mówi  wówczas, gdy nie mamy do czynienia ze zu yciem, 
zniszczeniem czy dysfunkcjonalno ci  Þ zyczn  lokalu, a ró ne warianty rozwi za , 
jak w przypadku konwencji artystycznych, nie maj  charakteru wykluczaj cego si  
ale komplementarny i wy szo  jednego nad drugim jest absolutnie wzgl dna, arbi-
tralna i subiektywna. W rezultacie symbolicznych, czy moralnych, jak mówi  inni, 
usterek mieszka cy czuj  konieczno  zmiany wystroju wn trz swoich domów: drew-

31 Sytuacj  t  doskonale ilustruje rozpaczliwe poszukiwanie oryginalno ci przez przedstawicieli 
sztuki nowoczesnej (awangardowej). Por. A. Lipski: Elementy socjologii sztuki, Wroc aw 2001, roz. 
4.6.

32 Cyt. za: D. Rancew-Sikora: Dom estetyczny jako dom indywidualny, (w:) Co znaczy mieszka  

... op.cit., s. 51-57.
33 Cyt. za: B. Dowgia o: Moda w mieszkaniu, (w:) Co znaczy mieszka  ... op.cit., s. 114-116.



29Rola mieszkania w obliczu nowoczesnych form  ycia rodzinnego

niane pod ogi zamieniaj  na glazur , zrywaj  tapety pozostaj c przy szorstkich, rusty-
kalnych cianach, meble w stylu biedermeier zamieniaj  na nowe wed ug wzornictwa 
szwedzkiego albo na odwrót. Deregulacja porz dku spo ecznego przybiera zatem po-
sta  estetyzacji rzeczywisto ci. 

Kolejny z mitów dotyczy przekonania o naszej niezale no ci od Innych. Tu autorka 
implicite nawi zuje, jak s dz , do koncepcji osobowo ci G.H. Meada, który wyró nia 
sfer  I i me oraz koncepcji ja ni odzwierciedlonej Ch. Cooleya. Mottem tej posta-
wy jest wypowied  jednego z respondentów: „w moim mieszkaniu robi , co chc ”. 
W istocie rzeczy, jak s usznie zauwa a autorka, „rytua y <to moje> s  dzia aniem 
spo ecznym zorientowanym na innych. Projekcja to samo ci w a ciciela nie musi 
zosta  zweryÞ kowana przez go cia. Wystarczy samo wyobra enie jego reakcji (...) 
Prywatna przestrze  domu <upublicznia si >, gdy uciekamy si  do j zyka rytua ów 
<to moje>, aby wyrazi  nie tylko to samo  indywidualn , ale i spo eczn , konstruo-
wan  w relacji do innych”34. Zjawisko jest zreszt  cz ci  szerszego problemu Innych 
jako ród a naszej to samo ci. Nawet gdy nie s  w naszym mieszkaniu, gdy nie stoj  
obok nas, gdy nam si  nie przygl daj , gdy po prostu jeste my sami w swoim domu, 
tak w sensie Þ zycznym jak i symbolicznym, owi Inni, czyli spo ecze stwo, s  zawsze 
– wiadomie b d  nie – punktem odniesienia naszych postaw i dzia a .

Modernistyczne przej cie od spo ecze stwa tradycyjnego do nowoczesnego daje 
si  tak e opisa  jako zast pienie etyki i racjonalno ci (kanonicznych zasad moralnych 
i obiektywnych kryteriów prawdy) postmodernistyczn  w duchu estetyk  i anarchi  
intelektualn  (relatywizm, subiektywizm, nieograniczona swoboda niezobowi zuj -
cych wyborów wedle zasady anything goes). 

Metodologicznie kusz ca dychotomia: regulacja – deregulacja, struktura – destruk-
turalizacja, porz dek – anarchia, rygor – swoboda, obowi zki – wolno , która jak 
widmo kr y nad analiz  porównawcz  spo ecze stwa tradycyjnego i nowoczesnego, 
zawiera oczywi cie istotne uproszczenie-idealizacj  zw aszcza w odniesieniu do tego 
drugiego. Zgodnie z zasad  „ elaznej klatki racjonalno ci” Webera odczarowanie sta-
rego wiata nast pi o kosztem zaczarowania nowego. 

Z udne bowiem by oby prze wiadczenie o faktycznej nieograniczonej wolno ci 
nowoczesnego spo ecze stwa. Emancypuj c si  od tradycyjnych powi za  wspólno-
towych, cz owiek niepostrze enie znalaz  si  w klatce spo ecze stwa o orientacji ryn-
kowej (Fromm) z jego hegemoni  panekonomizmu i ycia zredukowanego do dwóch 
sfer aktywno ci: pracy zawodowej i ostentacyjnej konsumpcji, koniecznie zgodnej 
z aktualnie obowi zuj cym trendem mody. U wiadomienie tego uzale nienia jest 
jednak o wiele trudniejsze ni  w pierwszym przypadku, poniewa , jak nigdy dot d, 
w pe ni adekwatny jest tu obraz nieformalnego przymusu spo ecznego, o którym Ste-
fan Czarnowski mówi , e dzia a w pe ni dopiero wtedy, gdy nie odczuwa si  go wca-
le, gdy jest czym  naturalnym, nieuniknionym, normalnym. W rezultacie spo ecze -
stwo nowoczesne jawi si  jego uczestnikom jako oczywiste-samo-przez-si : „Prob-
lemem spo ecze stwa, w którym yjemy (...) jest to, e przesta o ono kwestionowa  

34 Ibidem, s. 111-117.
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w asne zasady. Spo ecze stwo to nie dostrzega ju  dla siebie alternatywy i dlatego 
czuje si  zwolnione z obowi zku sprawdzania, wykazywania, uzasadniania (a có  
dopiero udowadniania) s uszno ci swoich wypowiedzianych i niewypowiedzianych 
za o e ”. Nie s  problematyzowane przez nich, bo nie uwieraj : „To nie klatki, to 
ich kr gos upy”35. Propozycje opisania rzeczywisto ci spo ecze stwa nowoczesnego 
w stylu wcze niej cytowanej koncepcji modeli aksjologicznych zdaj  si  ulega  temu 
zwodniczemu wra eniu niezawis ego samostanowienia podmiotu wyzwolonego od 
wszystkiego. Tzw. model zindywidualizowanych wyborów aksjologicznych i podob-
ne mu poj cia to przyk ady hipostaz. Gdyby by y odbiciem stanu faktycznego, wiat 
spo eczny musia by mie  charakter chaosu. W rzeczywisto ci „zindywidualizowane 
wybory aksjologiczne” to kolejny spektakl w teatrze ycia spo ecznego a nie prywat-
nego, bo ono jest tylko cz ci  tego pierwszego.

Estetyzacja mieszkania jest fragmentem szerszego zjawiska estetyzacji ycia 

codziennego, które korzeniami si ga idei ycia jako dzie a sztuki, którego bohaterem 
jest dandys, za wszelk  cen  d cy do „oryginalno ci i wy szo ci (...) w stroju, ma-
nierach, przyzwyczajeniach, a nawet meblach, a wi c w tym, co dzi  nazywamy sty-
lem ycia”36. Cia o, ubranie, mieszkanie, samochód i inne gad ety to ekstensje „ja”37, 
buduj ce jego wizerunek-dzie o. Poddawane sta ej kontroli estetycznej cia o, za o one 
na  ubranie-kostium, skrupulatnie zaaran owana scenograÞ a mieszkania czy wed ug 
katalogu biura podró y wyre yserowany urlop ze szczegó owo sÞ lmowan  dokumen-
tacj  pobytu, wreszcie pozosta e rekwizyty oraz partnerzy spektaklu buduj  typowo 
Goffmanowski efekt dramaturgiczny nieustaj cego spo ecznego teatru.  

Mieszkanie staje si  wi c jednym z istotnych rodków manifestacji pozycji spo-
ecznej i stylu ycia38, którego jedynym punktem odniesienia jest bie ca konsump-

cja efemerycznych mód, b d ca symptomem nieko cz cego si  poszukiwania to -
samo ci. Problemy z to samo ci , jak mówi Z.Bauman, s  charakterystyczn  cech  
nowoczesno ci39. Nie problematyzuje jej tradycyjna rodzina, nie pojawia si  w niej 
pytanie o ni , bowiem jest dana jako stan oczywisty, naturalny i jako taka jest przyj-
mowana i uobecniana w sposób ca kowicie bezreß eksyjny, staj c si  cz ci  tego, co 
P.Bourdieu nazywa spo ecznie ustanowion  natur . W warunkach deregulacji porz d-
ku spo ecznego, gdy przedmiotem reß eksji i dyskusji staje si  praktycznie wszyst-
ko, od wyboru partnera yciowego, poprzez sposób sp dzania wakacji, na opcjach 
wiatopogl dowych ko cz c, pytanie, „jak y ?” towarzyszy cz owiekowi nieustan-

nie, bez nadziei na znalezienie ostatecznej odpowiedzi: „to samo  mo e istnie  je-

35 Por. Z. Bauman: P ynna nowoczesno  ... op.cit., s. 36-37; R. Topor: Cztery ró e dla 
Lucienne, Kraków 1985, s. 23.

36 M. Featherstone: Postmodernizm i estetyzacja ycia codziennego, (w:) Postmodernizm. Antolo-

gia przek adów, red. R. Nycz, Kraków 1997, s. 306.
37 M. Jacyno: Mieszkanie i „moralna architektura” kultury indywidualizmu, (w:) Co znaczy 

mieszka  ... op.cit.; Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007.
38 J.S. Duncan: The House as a Symbol of Social Structure, (w:) Home Environments, red. I. Al-

tman, C.M. Werner, New York 1985.
39 Z. Bauman: O tarapatach to samo ci w ciasnym wiecie, (w:) Dylematy wielokulturowo ci, red.

W. Kalaga, Kraków 2004, s. 28-30.
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dynie jako niedoko czony projekt”, droga do jej odkrycia nie ma kresu40. wiadczy 
o tym nieustanne miotanie si  od jednej mody do drugiej, tak e nienasycona potrzeba 
ci g ych zmian w urz dzaniu wn trz (skutecznie podsycana przez reklam  i ofert  
rynkow ), dyktowana nie konieczno ci  Þ zykaln  czy funkcjonaln , ale ow  presj  
kapry nych wzorów kulturowych, nie znajduj cych przeciwwagi w postaci silnych 
i jednoznacznych to samo ci. Krótkotrwa e mody estetyczne i k opoty z to samo ci   
tworz  w rezultacie sprz enie zwrotne.

W efekcie smak kulturowy staje si  czynnikiem politycznym wspó czesnego wa-
riantu walki klasowej41. Wzorcowym przyk adem jest w tym przypadku klasa red-
nia, pod wzgl dem samo wiadomo ci chyba najbardziej rozchwiana, bo pozbawiona 
w asnej historii i tradycji. Jak pisze M. Jacyno, smak zosta  „przez now  klas  redni  
zracjonalizowany. Liczne czasopisma edukuj  jednostki w zakresie aran acji wn trz. 
Urz dzenie mieszkania, wybór stylu i zmiana stylu staj  si  przedmiotem edukacji 
i treningu”42. Tak samo, jak przedmiotem kontroli, kreacji, re yserii i manifestacji sta-
j  si  cia o, ubiór, sposób wys awiania i my lenia, partner yciowy itd., zredukowani 
do funkcji kolejnych mediów kultury i wska ników statusu spo ecznego.

Demokratyzacja stosunków w rodzinie otwiera w przestrzeni mieszkania pole eks-
perymentów estetycznych, aktywno ci samorealizacyjnej, uzewn trzniania indywidu-
alno ci, autonomii i prywatno ci. Demokratyzacj  rodziny wspiera rynek i nowoczes-
ne technologie, sprzymierze cy ideologii hedonizmu: jeden telewizor (centralny ele-
ment typowego nowoczesnego mieszkania, wokó  którego skupiaj  si  co wieczór do-
mownicy, jak niegdy  wokó  sto u), jeden samochód, ju  nie wystarczaj , a kuchenka 
mikrofalowa, pisze K. Kumar43, nie ka e ju  celebrowa  wspólnych posi ków: „Mak-
donaldyzacja obj a swoim zasi giem nie tylko restauracje i inne punkty us ugowe, 
ale tak e przestrze  domow , za spraw  u atwienia w postaci kuchenki mikrofalowej, 
która pozwala nawet najbardziej niekompetentnym nastolatkom w dowolnej chwili 
podgrza  posi ek”44. Demokracja, rynek i technopol skutecznie przyczyniaj  si  do 
rozpadu rodziny45, b d cego fragmentem i symptomem syndromu destrukturalizacji 
porz dku spo ecznego. Uwidacznia si  to równie  w zaniku klasycznego zorganizo-
wania spo eczno-przestrzennego mieszkania. Wyra ne, rygorystycznie przestrzegane 
podzia y hierarchiczne i funkcjonalne mieszkania: pokoje w asne i pomieszczenia 
wspólne, pokoje dzieci i sypialnia rodziców, od wi tny, reprezentacyjny pokój go -
cinny (living room, salon, odpowiednik „bia ej izby”) i kuchnia (mówi c j zykiem 
Goffmana: scena i kulisy domowego teatru), pomieszczenia, „gdzie si  spo ywa po-
si ki” i „gdzie si  odpoczywa” – ulegaj  z jednej strony zatarciu i swoistej elastycznej 

40 Z. Bauman: P ynna nowoczesno  ... op.cit., s. 46. Por. Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, 
to samo  i demokracja. Migotanie znacze , Kraków 1998.

41 P. Bourdieu: Dystynkcja. Spo eczna krytyka w adzy s dzenia, Warszawa 2006.
42 M. Jacyno: Mieszkanie i „moralna architektura” ... op.cit., s. 40.
43 Cyt. za: ibidem, s. 43.
44 A. Aldridge: Konsumpcja, Warszawa 2006, s. 141.
45 M. Jacyno: Mieszkanie i „moralna architektura” ... op.cit., s. 43.
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adaptacyjno ci (ß exibility46), z drugiej za  poszczególni cz onkowie rodziny w nast p-
stwie indywidualizacji izoluj  si  i zamykaj  we w asnych obszarach prywatno ci: 
„aran acj  mieszkania rz dzi dialektyka otwierania i zamykania przestrzeni w taki 
sposób, aby uwzgl dnia  zdemokratyzowany charakter rodzinnych relacji – potrzeb  
izolacji i potrzeb  bycia razem”47.

W porównaniu rodziny „tradycyjnej” i „nowoczesnej” mowa by a m.in. równie  
o przej ciu od kultury postÞ guratywnej do preÞ guratywnej (w rozumieniu M. Mead), 
tzn. o zast pieniu patriarchalnego kultu ludzi starszych kultem m odo ci. Uprasz-
czaj c nieco problem, mo na powiedzie , e drabina stratyÞ kacyjna uleg a w rezul-
tacie odwróceniu: nowoczesna rodzina dotkni ta jest z jednej strony przypad o ci  
pajdocentryzmu, z drugiej za  - marginalizacji osób starszych: „w ponowoczesnych 
spo ecze stwach zachodzi rewolucyjna przemiana w traktowaniu dziecka – jest ono 
bezwarto ciowe ekonomicznie, ale bezcenne emocjonalnie (oczywi cie dla tych, któ-
rzy pragn  je posiada ), czyli staje si  warto ci  autoteliczn  dla rodziców/rodzica”48. 
Znajduje to swój wyraz tak e w spo eczno-przestrzennym zorganizowaniu mieszka-
nia. Przede wszystkim ju  badania z lat 60. i 70.49 pokaza y rosn c  pozycj  spo eczn  
dzieci, uwidaczniaj c  si  w respektowaniu ich narastaj cych potrzeb i da  (tak e 
przestrzennych: ch  posiadania odpowiednio urz dzonego w asnego pokoju). 

Swoiste skolonizowanie Þ zyczne i aksjologiczne ycia spo ecznego (tak e w domu) 
przez m odych poci ga za sob , bez ma a automatycznie, zepchni cie na bok ludzi 
w podesz ym wieku jako zb dnych, kulturowo nieadekwatnych, uci liwych, czego 
prostym efektem jest dominacja rodzin nuklearnych i coraz rzadsza praktyka wspó -
ycia w jednym domu rodzin wielopokoleniowych. W jego wspó czesnej formule lu-

dzie starsi nie mieszcz  si  nie tyle z powodu ogranicze  powierzchni u ytkowej, 
ile z przyczyn mentalnych skutkuj cych odmiennymi systemami warto ci i przez to 
preferowanymi stylami ycia.

Rewolucyjnym wydarzeniem naruszaj cym tradycyjne uporz dkowanie mieszka-
nia by o pojawienie si  w nim odbiornika telewizyjnego, który „prze ama  od wi t-
no  <bia ej izby>”50, wdzieraj c si  ze sw  codzienno ci  do jej wznios ej przestrze-
ni, w której odt d zajmowa  b dzie honorowe miejsce, zaw aszczaj c j  nie tylko 
w sensie Þ zycznym, ale tak e psychoemocjonalnym, jako skuteczny rodek elimino-
wania rozmów mi dzy domownikami, a wi c po rednio ich dezintegracji.  

Rosn ce znaczenie nowoczesnych technologii, którymi coraz pe niej nasycone s  
dzisiejsze mieszkania, w istotny sposób wp ywa równie  na relacje z otoczeniem. 
Przede wszystkim komputer, internet i multimedia coraz cz ciej pozwalaj  na wy-
konywanie pracy zawodowej bez wychodzenia z domu. To samo dotyczy upowszech-

46 J. W odarczyk: y  znaczy ... op.cit., s. 92.
47 M. Jacyno: Mieszkanie i „moralna architektura” ... op.cit., s. 43.
48 K. Slany: Alternatywne formy ... op.cit., s. 106.
49 A. R bowska: U ytkowanie mieszka  – gospodarka przestrzeni ; K. api ska-Tyszka: Warto-

ci okre laj ce sposób u ytkowania mieszkania (oba teksty w: Mieszkanie ... op.cit.).
50  A. R bowska: U ytkowanie ... op.cit., s. 130; J. Izdebska: Rodzina, dziecko, telewizja, Bia ystok 2001,

s. 17, 45, 69.
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niaj cego si  zjawiska e-learningu, uczestnictwa w kulturze czy w yciu publicznym, 
np. udzia u w wyborach politycznych czy za atwiania spraw urz dowych za pomoc  
internetu. Wszystkie te przyk ady ilustruj  szersze zjawisko radykalnej zmiany w spo-
sobie komunikacji spo ecznej, która w coraz mniejszym stopniu uzale niona jest 
– w dobie telefonii komórkowej i laptopów z dost pem do sieci – od miejsca i cza-
su. Wbrew pozorom nie wszystkie jej podmioty odgrywaj  jednak tak  sam  rol , 
podstawow  instytucj  kszta tuj c  wiadomo  wspó czesnego spo ecze stwa s  bo-
wiem rodki masowego przekazu. Je li prawdziwa jest, wywodz ca si  z koncepcji 
J. Baudrillarda, teza o kreowaniu a nie odwzorowywaniu rzeczywisto ci przez media, 
to dominuj cy w nich styl ycia rodzinnego w dekoracjach imituj cych prawdziwe 
mieszkanie mo na potraktowa  jako wzór, który b dzie na ladowany przez odbior-
ców w ich yciu realnym. 

Postawiona na wst pie hipoteza o zwi zku przyczynowo-skutkowym mi dzy ist-
niej cym porz dkiem spo ecznym a charakterem i sposobem traktowania mieszkania 
(zarówno jako miejsca, jak i czynno ci) znajduje, w wietle danych empirycznych, 
pe ne potwierdzenie. 

Mieszkanie, w ka dym ze swych wymiarów, stanowi dok adn  miniatur  dosko-
nale odzwierciedlaj c  aktualny kontekst spo eczny. AtroÞ a sacrum domu i bogatej 
niegdy  obyczajowo ci z nim zwi zanej, dekonstrukcja tradycyjnego adu spo ecz-
no-przestrzennego mieszkania, dominacja m odych i marginalizacja osób starszych 
– to tylko kilka z d ugiej listy cech kultury wspó czesnego domu, b d cych ilustracj  
aktualnych kierunków zmian w stylu ycia rodzinnego.

The role  of the home in the light of the changing family forms

It is the family life which is usually seen in social policy literature as the important depen-
dant variable to the housing conditions. In this text the opposite view is  presented.  The hous-
ing conditions are treated as an indicator of changing family forms, including its  alternative, 
non conventional shapes; reß ecting general social transitions as well. The veriÞ cation of the hy-
pothesis has been based upon the comparison of „traditional” and „modern” family types, and 
of  concepts of a „house as a home” (in its broadest, axiological and psychoemotional sense) 
and an „equipped housing unit”. The cultural and functional transitions in the family–housing 
area  deal with processes of the social order deregulation and esthetization of social reality.


